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“The trial court said that “[t]he issue, then, is whether or a[sic] not Defendant's blog falls under

the rubric of ‘other medium’ as used in section 770.01.” Finding that “other medium” does

include the internet, the trial court held that Comins was required to give VanVoorhis presuit

notice under section 770.01.”  Quoted 2 times
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“In support of its finding that the condition precedent was a valid exercise of the legislature'sII
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Appellee/Cro–Appellant. 

GRIFFIN, J.  

In thi defamation cae, Chritopher Comin [“Comin”], appeal a trial court order entering partial  final

judgment  in  favor of Appellee/Cro–Appellant, Matthew VanVoorhi [“VanVoorhi”],  for Comin'  failure

to compl with  the preuit notice  requirement of  ection 770.01, Florida tatute  (2008). Comin argue

that the trial court erred ecaue VanVoorhi i not a “media defendant” and thu i not entitled to preuit

notice.  Alternativel,  Comin  contend  that,  even  if  VanVoorhi  had  een  entitled  to  preuit  notice,

VanVoorhi  *547  waived  that  right    hi  effort  to  remain  anonmou.    (/cae/comin-v-1


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vanvoorhi#idm139929671421840) We affirm.

In hi cro-appeal, VanVoorhi appeal a trial court order dening hi motion for anction under the trial
court'  inherent  authorit  and  under  ection  57.105,  Florida  tatute  (2011)  [the  “57.105  motion”].
VanVoorhi  argue  that  the  trial  court  erred    dening  the  57.105  motion  ecaue  Comin'  counel
mirepreented to the court that preuit notice under ection 770.01 had een given. We affirm the cro-
appeal without further comment. 

Thi cae arie out of a Ma 19, 2008 incident that involved Comin. According to variou report prepared

  the  Orange  Count  heriff'  Office,  at  around  4:30  p.m.,  people  egan  to  notif  authoritie  that  two

wolve or dog were in a pature with cattle located near the interection of tate Road 417 and Narcooee

Road.  Over  the  next  two  hour,  the  Orange  Count  heriff'  Office  Communication  Center  received

multiple call. ome witnee elieved, at firt, that the dog were wolve; other witnee tated that the

knew the dog were dometic animal ecaue the dog had collar. Witnee reported oerving the dog

circling and cornering the cattle, including a oung calf. ome witnee elieved the dog were jut plaing;

other thought the dog were acting  in an aggreive manner. ventuall,  report came in that a man had

hot the dog. Twent people were lited a witnee to the hooting.

Comin, who i friend with the landowner, wa driving pat the pature a thee event were unfolding, and

called to alert the landowner of the ituation. According to Comin and the landowner, the landowner told

Comin  that  animal  attacking  the  cattle  hould  e  hot.  Comin  aid  he  went  into  the  pature,  wa

confronted  the dog, felt threatened, and hot at the dog ix time. The following narrative wa prepared

 the Orange Count heriff' Office in their invetigative finding:

After the ixth hot at the dog, an unknown man (later identified a Chritopher utler [the dog' owner] )

to Comin ran into the pature to protect and/or take control of the dog. tatement indicate that utler

wa elling that the dog were hi though Comin aid he wa not aware that he wa the actual owner nor

did Comin hear utler. 

Comin  looked  at  thi  peron  (utler)  while  utler  wa moving  to  cover  one  of  the  dog.  Comin  then

turned around and fired the eventh and final hot at the econd dog. 

Comin had turned hi ack on the econd dog, placed hi gun into hi right ack pocket and walked eleven

tep  awa  from  thi  dog. He  then  turn  around,  pull  hi  gun  and  fire  the  eventh  hot when  the  dog

attempt to tand up a indicated in the original video. 

Where utler  i  phicall  in  control  of  the  firt  dog  and  the  econd dog  i  having difficult  tanding or

moving far, the need to continue hooting the econd dog to protect the cattle i no longer required. 
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Turning around to hoot the econd dog ehind Comin' ack while utler wa preent wa unnecear per

Florida tate tatute 828.12 [Cruelt to Animal]. 

Local new outlet, uch a the Orlando entinel, WKMG Local 6, WH Channel 2, and WFTV Channel 9,

reported on the incident. Then, in earl June 2008, a witne to the incident, who had caught the hooting

on camera, poted the video of the hooting onto YouTue. Throughout the ummer, the incident continued

to e *548 reported  in the new. Thouand of people igned an online petition, entitled “Jutice for Huk

Dog hot in Orange Count, Florida,” demanding that Comin e charged with animal cruelt. ventuall,

in late Jul, Comin wa charged with one count of midemeanor animal cruelt.

VanVoorhi learned aout the incident from a Faceook group that had een created to expre outrage over

the  incident.  At  thi  time,  VanVoorhi  had  a  achelor'  degree  in  ociolog  from  Indiana  Univerit,  a

mater' degree in ociolog from the Univerit of Florida, and wa working toward hi doctoral degree in

ociolog  at  the  Univerit  of  Florida.  ince  2007,  VanVoorhi  had  maintained  a  log,  entitled  “Pulic

Intellectual,”  uing  the  online  log  platform,  WordPre.   (/cae/comin-v-

vanvoorhi#idm139929688058704) He ran the log under a peudonm, M. Frederick Voorhee (hi full legal

name eing Matthew Frederick VanVoorhi). VanVoorhi tetified in hi depoition that he founded the log

in  order  to  “pulicl  comment  on  iue  of  pulic  concern  in  an  intellectual  manner  without  ting  m

comment  to  m  profeional  identit.”    (/cae/comin-v-vanvoorhi#idm139929687977008)  VanVoorhi

tetified that he went  a peudonm to protect hi identit ecaue, while a tudent, he wrote critique of

academia  a  an  intitution  and  it  ailit  to  connect with  the  pulic.  Reling  on  the  video  itelf  and  the

online new article reporting the incident, VanVoorhi pulihed the log pot at iue in thi cae.

WordPre i a free log and we hoting ervice. en.wordpre.com/to/. VanVoorhi' log can e located
at www. pulic intellectual. wordpre. com. 

VanVoorhi  alo  tetified  in  hi  depoition  that  “Pulic  Intellectual”  had  won  “The  Thinking  logger
Award”  (a  weekl  logger  award  given  to  a  thoughtful  log  pot)  for  an  article,  entitled  The
McDonaldization of Citizenhip. VanVoorhi tetified that the article applied a theor from George Ritzer'
ook “The McDonaldization of ociet” to the idea of citizenhip, and what it mean to e an active citizen
in the United tate. 

ometime in earl 2009, Comin ecame aware of VanVoorhi' log pot. Comin traced the log pot to

the  Univerit  of  Florida'  computer  network  and,  uequentl,  through  counel,  ent  a  letter  [the

“Killgore letter”] to “M. Frederick Voorhee” c/o the Univerit of Florida on March 23, 2009. In thi letter,

Comin' attorne, Frank H. Killgore, Jr. [“Attorne Killgore”], expreed concern over everal death threat
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that  individual  had made  in  the  log'  comment  ection  and  over  the  fact  that Comin'  peronal  and

uine contact  information had een poted  in  the comment ection. Attorne Killgore  requeted  that

VanVoorhi  delete  the  log  in  it  entiret  or,  at  leat,  remove  the  death  threat  and  all  reference  to

Comin'  contact  information.   (/cae/comin-v-vanvoorhi#idm139929685607184)  Comin  then  reported

the log pot to the Univerit of Florida Police Department, which contacted VanVoorhi aout Comin'

complaint.

Comin contend that the Killgore letter wa ufficient to meet the requirement of ection 770.01, Florida
tatute; however, thi letter fail in it eential function to notif the defendant that the article wa fale
and defamator. 

ventuall, Comin  otained VanVoorhi'  full  legal  name  and  addre. On Ma  13,  2009, Comin  filed  a

four-count  complaint  againt  VanVoorhi  for  liel  (Count  I),  liel  per  e  (Count  II),  defamation  

implication  (Count  III),  and  tortiou  interference  with  a  uine  relationhip  (Count  IV).  Thereafter,

VanVoorhi  filed  a  counterclaim  againt  Comin  for  aue  of  proce  and  filed  an  anwer  and  aerted

eleven affirmative defene  to Comin' complaint. At  iue here  i VanVoorhi'  fifth affirmative defene

that Comin  failed  to  compl with  the  preuit  notice  requirement  of  ection  770.01  efore  *549  filing  the

complaint againt him. ection 770.01 provide:

efore an civil action i rought for pulication or roadcat, in a newpaper, periodical, or other medium,

of a liel or lander, the plaintiff hall, at leat 5 da efore intituting uch action, erve notice in writing

on the defendant, pecifing the article or roadcat and the tatement therein which he or he allege to

e fale and defamator. 

§  770.01,  Fla.  tat.  (2008).  VanVoorhi  alo  filed  a motion  to  dimi  the  lawuit  on  thi  ame  ai. On

eptemer 10, 2010, the trial court held a hearing on the motion to dimi. Comin' counel, Chritopher

M.  Harne  [“Attorne  Harne”],  told  the  trial  court  that  preuit  notice  had  een  ent.  aed  on  thi

repreentation, the trial court granted VanVoorhi' motion to dimi, ut gave Comin leave to amend hi

complaint to properl plead compliance with the preuit notice requirement.  

Comin' firt amended complaint alleged that “Plaintiff complied with Fla. tat. § 770.01 (/tatute/fla-tat-

77001-notice-condition-precedent-to-action-or-proecution-for-liel-or-lander)  in  an  aundance  of

caution    erving  notice  in  writing  on  Defendant  care  of  the  Univerit  of  Florida  on March  23,  2009,

identifing  the  article  which  Plaintiff  allege  to  e  fale  and  defamator.”  Later,  Comin  filed  a  econd

amended complaint, which amended the preuit notice allegation to read:

4

4.

https://casetext.com/case/comins-v-vanvoorhis#idm139929685607184
https://casetext.com/statute/fla-stat-77001-notice-condition-precedent-to-action-or-prosecution-for-libel-or-slander


Defendant i not a media defendant, and therefore Plaintiff wa not required to provide him with pre-uit

notice efore  intituting  thi action. However, even  if  thi Court  find Defendant wa entitled  to pre-uit

notice, which Plaintiff denie, Plaintiff ha either atified all condition precedent to ringing thi lawuit

or uch condition have een waived or excued  Defendant' conduct. 

On March 1, 2011, VanVoorhi  filed a motion for ummar  judgment on the preuit notice  iue. The trial

court held a hearing on VanVoorhi' motion for ummar judgment and ruled in favor of VanVoorhi aed

on Comin' failure to compl with the preuit notice requirement of ection 770.01.  The trial court aid

that “[t]he iue, then, i whether or a[ic]

not Defendant' log fall under the ruric of ‘other medium’ a ued in ection 770.01.” Finding that “other

medium” doe include the internet, the trial court held that Comin wa required to give VanVoorhi preuit

notice under ection 770.01.  (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=IfLwitX83Ii0DKxvLtQ) The trial court

alo  rejected  Comin'  waiver  argument  a  having  no  factual  or  legal  ai. We  agree.   (/cae/comin-v-

vanvoorhi#idm139929684563440)

The record how that  it wa not ver difficult  to  find and to communicate with VanVoorhi. Failing an
other alternative, Comin could have poted a retraction notice  in the comment ection of VanVoorhi'
log. We approve the trial court' concluion a to waiver without further comment. 

On  appeal,  Comin  argue  that  the  trial  court  erred    ruling  that  Comin'  failure  to  compl  with  the

preuit notice requirement of ection 770.01 arred hi claim ecaue the ection onl applie to a “media

defendant” and VanVoorhi i not a “media defendant.”

Although  the  expre  language  of  ection  770.01  doe  not  limit  the  tpe  of  defendant  entitled  to  preuit

notice,  “[e]ver  Florida  court  that  ha  conidered  the  quetion  ha  concluded  that  the  preuit  notice

requirement applie onl to ‘media defendant,’ not to private individual.” Zelinka v. Americare Healthcan,

Inc., 763 o.2d 1173, 1175 (/cae/zelinka-v-americare-healthcan#p1175) (Fla. 4th DCA 2000).

The “media defendant” iue arie ecaue of certain language appearing in prior deciion of the Florida

upreme Court. In Jew for Jeu, Inc. v. Rapp, 997 o.2d 1098, 1112 (/cae/jew-for-jeu-v-rapp-c06-2491-fla-

12-17-2008#p1112)  (Fla.2008),  the  court  commented  *550  that  “[u]nder  Florida'  defamation  law,  a

propective plaintiff i required to give a media defendant notice five da efore initiating a civil action.”

However, thi language doe not necearil mean that onl media defendant are entitled to preuit notice

under  ection  770.01.   (/cae/comin-v-vanvoorhi#idm139929676427696)  The  line  of  cae  impoing  the

“media defendant” requirement rel mainl on the Florida upreme Court' much earlier opinion in Ro v.

(/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=IfLwitX83Ii0DKxvLtQ)
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Gore, 48 o.2d 412 (/cae/ro-v-gore) (Fla.1950).

Indeed, the Florida upreme Court ha held that ection 770.07, which etalihe the point in time when a
caue of action  for defamation accrue,  applie  to oth media and private  individual defendant. Wagner,
Nugent v. Flanagan, 629 o.2d 113,  115 (/cae/wagner-nugent-johnon-et-al-v-flanagan#p115)  (Fla.1993). The
Wagner court acknowledged that chapter 770 primaril addree media defendant, ut the court pointed
out  that  the  chapter  i  roadl  titled  “Civil  Action  for Liel”  and  that  limiting  ection  770.07  to media
defendant  onl  “would  allow  potentiall  endle  liailit  ince  Florida  tatute  contain  no  tatute  of
repoe for thi particular tort.” Id.  

ection 770.01 wa originall enacted in 1933 and, until 1976, applied onl to action rought for pulication

of a liel in a newpaper or periodical:

efore an civil action i rought for pulication, in a newpaper or periodical, of a liel, the plaintiff hall, at

leat five da efore intituting uch action, erve notice in writing on defendant, pecifing the article, and

the tatement therein, which he allege to e fale and defamator. 

§ 770.01, Fla. tat. (1950) (emphai added). In Ro v. Gore, the Florida upreme Court explained that one of

the  ojective  of  the  Legilature  when  originall  enacting  the  tatute  wa  to  “afford  to  newpaper  and

periodical an opportunit in ever cae to make a full and fair retraction in mitigation of the damage which

a peron ma have uffered  reaon of the pulication.” 48 o.2d at 415 (/cae/ro-v-gore#p415). The iue

in Ro wa the contitutionalit of ection 770.01. One of the argument advanced  the appellant wa that

the  tatute  violated  the  equal  protection  claue  of  the  Federal  Contitution  ecaue  it  “grant  a  pecial

privilege to newpaper and periodical ....” Id. at 414. In repone to thi argument, the Ro court dicued

the purpoe of granting newpaper and periodical uch “pecial privilege”:  

The proviion  for  retraction  i peculiarl  appropriate  to newpaper  and periodical,  a  ditinguihed  from

private peron. There  i a valid difference  in  the clae,  in  thi  repect, which  i  ufficient  to  utain  the

validit of the proviion under the ‘equal protection’ claue. 

Id.  

Another argument advanced  the Ro appellant wa that, in the aence of notice and a retraction, their

uit for defamation hould not have een dimied ut, rather, hould have een limited to actual damage.

According to the appellant, to contrue the ection a a condition precedent would e uncontitutional. Id.

at 415. In repone to thi argument, the court held that the clear  language of the tatute etalihed that

notice wa a condition precedent to uit. Id. The court reaoned that contruing the tatute otherwie would

“defeat what mut have een one of the ojective of the Legilature in enacting the tatute.” Id. The court

explained  that  the  purpoe  of  ection  770.01  wa  “alo  to  afford  to  newpaper  and  periodical  an
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opportunit in ever cae to make a full and fair retraction in mitigation of the damage which a peron ma

have  uffered    reaon  of  the  pulication.  Thi  ojective  i  a  alutar  one,  and  we  do  not  think  it

contitute unjut dicrimination in favor of newpaper and periodical.” Id.

*551 The  dicuion  in  Ro  focued  on  the  rationale  for  granting  newpaper  and  periodical  the  right  to

retraction. Firt, the court emphaized that “[t]he pulic ha an interet in the free diemination of new.”

Id. The court tated:

In the free diemination of new, then, and fair comment thereon, hundred and thouand of new item

and article are pulihed dail and weekl in our newpaper and periodical. Thi court judiciall know

that it frequentl take a legal triunal month of diligent earching to determine the fact of a controverial

ituation. When  it  i  recalled  that  a  reporter  i  expected  to determine  uch  fact  in  a matter of hour or

minute,  it  i onl reaonale to expect that occaional error will e made. Yet, ince the preervation of

our  American  democrac  depend  upon  the  pulic'  receiving  information  peedil—particularl  upon

getting new of pending matter while there till  i time for pulic opinion to form and e felt—it i vital

that no unreaonale retraint e placed upon the working new reporter or the editorial writer. 

Id.  In other word,  the Ro  court  determined  that  it  i  necear  in  a  democrac  for  the  people  to  have

peed  acce  to  fact  reporting  and  editorial  comment.  The  Ro  court  wa  epeciall  concerned  that

removing  the  afeguard of  ection  770.01 would  reult  in  a  pre  that  i  “o  inhiited  that  it  great  and

necear function of policing our ociet through reporting it event and  analtical criticim would e

erioul impaired.” Id. at 415.  (/cae/comin-v-vanvoorhi#idm139929686686144)  

The  Ro  court  oerved  that  it  wa  the  Legilature'  prerogative whether  to  include  radio  roadcating
tation within the term of the tatute. Id. at 414. 

In  1976,  ection 770.01 wa amended to appl  to action rought  for pulication or roadcat of a  liel or

lander  in  a  newpaper,  periodical,  or  other medium.  Perhap  the  Legilature  enacted  thi  amendment  to

expand the protection of the ection to include onl radio and televiion roadcat. Indeed, at that time,

other  ection  of  chapter  770  were  amended  to  include  explicit  reference  to  radio  and  televiion

roadcat. However, the amended language of ection 770.01 wa not o pecific.

In  Lane  v.  Knight–Ridder  Newpaper,  Inc.,  532  F.upp.  910  (/cae/lane-v-knight-ridder-newpaper-inc)

(.D.Fla.1982), Judge King had to decide whether ection 770.01 applied to protect the author of an allegedl

defamator letter to the editor that wa pulihed  Knight–Ridder Newpaper. The plaintiff in the cae

had not complied with the ection' preuit notice requirement a to the letter' author, ut argued that the
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had not complied with the ection' preuit notice requirement a to the letter' author, ut argued that the

requirement did not appl to nonmedia defendant. Id. at 912.

Judge King oerved that:

[T]he proviion fail to pecif that notice need e provided onl to media-defendant. If the legilature did

intend to o limit the applicailit of thi proviion,  it eem logical that a pecific retriction would have

een inerted into the tatute. One ma reaonal infer from the generalit of the language, therefore, that

the tatute require notice to all potential defendant in an action for liel or lander.” 

Id. Moreover, Judge King found that “it would e grol unfair to contrue the tatute in uch a wa a to

den non-media defendant the opportunit to mitigate actual damage or avoid the aement of punitive

damage.” Id. at 913. Thi i o ecaue “[n]otice afford defendant the opportunit to iue a retraction or

even  to  ettle  the  overall  conflict,  there mitigating  damage  or  eliminating  litigation  altogether. At  the

ver leat, notice ma afford a non-media defendant the chance to conult with an attorne aout legal *552

matter with which ()he ma e extremel unfamiliar.” Id.  

In thi ruling, Judge King acknowledged that the Florida upreme Court' deciion in Ro “provide perhap

the tronget upport  for plaintiff' poition.” However,  Judge King tated that, “[w]hile  the [ Ro  court]

indirectl referred to the tatute' applicailit in term of newpaper and periodical, it did not pecificall

decrie the parameter of the tatute' applicailit, nor, for that matter, provide ufficient jutification for

it deciion to dicu applicailit olel in term of newpaper and periodical.” Id. at 912. Rather, “[t]he

[ Ro court] ma ver well have dicued the applicailit of the tatute in thee term impl ecaue the

defendant in the cae were media-defendant.” Id. at 912 n. 6.

Judge King' reaoning ha ince een rejected  other court addreing thi iue. In ridge v. Williamon,

449 o.2d 400 (/cae/ridge-v-williamon) (Fla. 2d DCA 1984), the econd Ditrict noted that the Ro court

contrued 770.01  “to appl excluivel  to  uit  againt newpaper  and periodical,  a ditinguihed  from

private individual.” Id. at 401. When ection 770.01 wa later amended, “the legilature wa aware of Ro

ince it i preumed to e cognizant of the judicial contruction of a tatute when contemplating change in

the  tatute.”  Id.  (citing  eddon  v.  Harpter,  403  o.2d  409  (/cae/eddon-v-harpter-1)  (Fla.1981)).  Thu,

“[h]ad  the  legilature  intended  to extend  the application of  the  tatute  to nonmedia defendant,  it  could

have  inerted  uch a proviion  into  the  tatute  at  that  time.”  Id. Rather,  “[t]he  language of  the  tatute  i

limited  to  newpaper,  periodical,  and  other  media.  Nowhere  doe  the  tatute  contain  the  word

‘nonmedia’ or ‘private individual.’ ” Id.

A week after the ridge opinion wa pulihed, the Third Ditrict pulihed it opinion in Davie v. oert,

449 o.2d 418 (/cae/davie-v-oert) (Fla. 3d DCA 1984),  in which it alo held that ection 770.01 applie
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449 o.2d 418 (/cae/davie-v-oert) (Fla. 3d DCA 1984),  in which it alo held that ection 770.01 applie

onl  to media defendant.  In Davie,  the court wa confronted with whether  the plaintiff wa  required  to

follow  the  770.01  preuit  notice  requirement  efore  filing  uit  for  lander  over  “allegedl  defamator

tatement made  a private citizen [aout a loter fiherman he elieved wa tealing loter from the

net of other fihermen] over an emergenc channel of a citizen' and radio.” Id. at 419. The Davie  court

held  that  thi  non-media  defendant  wa  not  entitled  to  preuit  notice  under  ection  770.01.  Id.  at  421.

Diapproving of Judge King' ruling in Lane, the Davie court tated:

Although  the  iue  efore  the  Florida  upreme  Court  in  Ro  wa  different,  the  court  unavoidal

recognized that the tatute had no application to non-media defendant. The main iue in Ro wa whether

the  tatute  wa  dicriminator  in  that  it  permitted  media  defendant  to  avoid  punitive  damage  

pulihing  a  retraction or  apolog  for  lielou  tatement while not  affording  the  ame privilege  to non-

media  defendant. The  court  did  not  hold,  a  doe Lane,  that  ection  770.01  applie  to media  and non-

media  lielee  alike,  ut  recognized  that  the unamiguou  language of  the  tatutor  condition precedent

applie onl to media defendant. Ro, 48 o.2d at 414 (/cae/ro-v-gore#p414)–15. 

Id. at 420. Then, the Davie court examined the 1976 reviion of the tatute:  

The earlier verion of ection 770.01, which wa contrued in Ro v. Gore, referred onl to pulication of a

liel in a newpaper or periodical. In 1976, the tatute wa amended to include reference to (1) “roadcat”

(in addition to “pulication”), (2) “other medium” (in addition to “newpaper and periodical”), *553 and (3)

“lander” (in addition to “liel”). Ch. 76–123, §  1, Law of Fla. The  following addition were alo made to

ection 770.02: “or roadcat tation” in the ection' heading; “or roadcat” (a an addition to “article”);

and  a  reference  to  correction,  apolog,  or  retraction  in  the  cae  of  a  roadcat.  ection  770.03 wa  alo

amended  o  a  to  refer  to  roadcating  tation  in  general  and  not  jut  to  radio  roadcating  tation.

ection  770.04  refer  pecificall  to  the  civil  liailit  of  an  “owner,  licenee,  or  operator  of  a  radio  or

televiion roadcating tation, and the agent, or emploee of an uch owner, licenee or operator.” 

ince no other ection of Chapter 770 ue the language “other medium” a found in ection 770.01, we can

infer  reaonal  that  the  legilature  intended  that  term  to  include  televiion  and  radio  roadcating

tation. There  i no  logical reaon to uppoe that ection 770.01 contemplate an form of medium not

covered    other  ection  of  the  chapter.  In  the  aence  of  legilative  hitor,  we  can  look  to  earlier

enactment  and  other  ection  of  the  preent  Chapter  770  to  determine  the  intent  and meaning  of  the

word “or other medium” in ection 770.01. ee Florida tate Racing Commiion v. McLaughlin, 102 o.2d 574

(/cae/florida-tate-racing-commiion-v-mclaughlin) (Fla.1958) (if part of a tatute appear to have a clear

meaning  if  conidered  alone  ut  when  given  that  meaning  i  inconitent  with  other  part  of  the  ame
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tatute or other in pari material, the court will examine the entire act and thoe in pari material in order to

acertain the overall legilative intent); Wheeler v. Green, 286 Or. 99, (/cae/wheeler-v-green-2) 593 P.2d 777,

791 (/cae/wheeler-v-green-2#p791) (1979) (in determining whether Oregon' retraction tatute' reference

to “puliher” wa limited to a media entit, court looked to other proviion of the tatute). 

Id.; ee alo Gifford v. ruckner, 565 o.2d 887 (/cae/gifford-v-ruckner) (Fla. 2d DCA 1990) (citing to Davie

for the propoition that “other medium” include onl televiion and radio roadcater).  

The  Davie  court'  rationale  wa  implicitl  rejected  in  Nelon  v.  Aociated  Pre,  Inc.,  667  F.upp.  1468

(/cae/nelon-v-aociated-pre-inc) (.D.Fla.1987).  In Nelon,  the plaintiff  relied on Davie and ridge  to

argue  that  ection 770.01 did not appl  to dipatche  tranmitted   the Aociated Pre over  their wire

ervice.  Id.  at  1473–74.  Rejecting  the  plaintiff'  argument,  Judge  pellman  ruled  that  the  language  “other

medium” hould e read roadl to include wire ervice like the AP.

In Mancini v. Peronalized Air Conditioning & Heating, Inc., 702 o.2d 1376 (/cae/mancini-v-peronalized-air-

condit) (Fla. 4th DCA 1997), the plaintiff had uccefull argued to the trial court that ection 770.01 did

not appl to the defendant in the cae. On appeal, the court rejected the plaintiff' argument:

To the extent [plaintiff'] argument i aed on the fact that defendant i a full-time aitant tate attorne

a  well  a  a  part-time  columnit,  we  dicern  no  logical  ditinction  etween  defendant  and  an  other

columnit.  To  the  extent  that  plaintiff  aert  that  the  tatute  i  applicale  onl  to  action  againt  the

newpaper itelf, a oppoed to the individual writing for the newpaper, thi retrictive interpretation of

ection 770.01 i not upported  the language of the tatute. 

Id. at 1378.  

The Mancini  opinion mainl  concern  the plaintiff'  argument  that  ection  770.01  applie  onl  to  action

againt  the  newpaper  itelf.  Rejecting  thi  argument,  the  Mancini  court  held  that  interpreting  Ro  to

exclude reporter, editorial writer, and columnit  from the protection of 770.01 would e “contrar not

onl to the plain language of the tatute, ut to the legilative *554 intent of the tatute a expreed in Ro.”

Id. The court  further  tated,  “There  i nothing  in Ro  to  indicate  that  in uing  the  term  ‘newpaper’ our

upreme court wa  referring onl  to  the entit a ditinguihed  from the  individual columnit,  reporter

and  editorial  writer  who  write  for  the  newpaper.”  Id.  Rather,  the  Mancini  court  oerved  that  Ro

emphaized that it i vital that no unreaonale retraint e placed upon the working new reporter or the

editorial  writer.  Id.  at  1379  (citing  Ro,  48  o.2d  at  415  (/cae/ro-v-gore#p415)).  Moreover,  the  Mancini

court noted that “there  i nothing  in  the  language of  the companion retraction proviion,  ection 770.02,

that would limit the protection to the newpaper puliher ....” Id. at 1379.
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that would limit the protection to the newpaper puliher ....” Id. at 1379.

The Mancini court treed that it interpretation of the cope of ection 770.01 “doe not conflict with the

erie of cae holding the tatute doe not appl to ‘non-media defendant' ... [r]ather, the quetion i what

i meant   ‘non-media defendant,’  a  term not  appearing within  the  tatute,  ut  onl  in  cae  law.”  Id.  at

1380. The court explained:

The  ue  of  the  phrae  “non-media  defendant”  in  thee  cae  wa  not  meant  to  ditinguih  etween

individual and corporation, ut rather to eparate third partie who are not engaged in the diemination

of new and information through the new and roadcat media from thoe who are o engaged. In Davie

the defendant, found to e a “non-media defendant,” wa a private citizen who made the alleged defamator

tatement over an emergenc channel of a citizen' and radio. In ridge the court declined to extend the

reach of the tatute to protect a private individual whoe allegedl lielou tatement had een repulihed

  the  newpaper.  In  Gifford  the  “non-media  defendant”  wa  an  aerial  advertiing  firm  eing  ued  for  a

anner  towed overhead    airplane. Mot  recentl,  in  [Tokin  ]  ... we  held  that  the  protection  of  ection

770.01 did not cover individual who ent letter to The Florida ar. 

According  to  the  Mancini  court,  the  cope  of  ection  770.01'  protection  i  defined    eparating  third

partie who are not engaged in the diemination of new and information “through the new and roadcat

media” from thoe who are o engaged.  

In  Ortega  Trujillo  v.  anco  Central  Del  cuador,  17  F.upp.2d  1334  (/cae/ortega-trujillo-v-anco-cent-del-

ecuador-dfla-1998) (.D.Fla.1998), Judge King ought to do  jut  that.  In Ortega Trujillo,  the defendant—a

pulic-relation  firm  in  the  uine  of  pulic  relation  and  loing  for  it  client—ought  protection

under  ection  770.01  for  a  pre  releae  it  pulihed  that  contained  allegedl  defamator  tatement.

Rejecting the defendant' contention that it qualified a a media defendant, Judge King explained that “[]

definition, all new media dieminate information, ut it i a llogim to conclude ... that all thoe who

dieminate information automaticall qualif a new media.” Id. at 1338.

Attempting to define the cope of “new media,” Judge King tated:

The  function  of  the media  i  to  inform  and  to  initiate  “  ‘uninhiited,  rout,  and  wide-open’  deate  on

pulic  iue.”  ee  Gertz  v.  Roert  Welch,  Inc.,  418  U..  323,  339,  (/cae/gertz-v-roert-welch-inc-8212-

617#p339)  94  .Ct.  2997,  (/cae/gertz-v-roert-welch-inc-8212-617)  41  L.d.2d  789  (/cae/gertz-v-roert-

welch-inc-8212-617) (1974) (citing New York Time Co. v. ullivan, 376 U.. 254, 270,  (/cae/new-ork-time-

compan-v-ullivan#p270)  84  .Ct.  710,  (/cae/new-ork-time-compan-v-ullivan)  11  L.d.2d  686

(/cae/new-ork-time-compan-v-ullivan) (1964)). 
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(/cae/new-ork-time-compan-v-ullivan) (1964)). 

Id. Judge King found that the defendant wa in the uine of pulic relation and loing, and o could

not  fall within  the definition of media, no matter how “neulou”  that definition  i.  Id.  In particular,  the

defendant  “doe  not  impartiall  dieminate  information. Nor,  for  that matter,  doe  it  iue  unolicited,

diintereted *555 and neutral  commentar a  to matter of pulic  interet, or  editorialize  a  to matter of

pulic interet without eing commiioned to do o  it client.” Id.  

ventuall, our court were confronted with cae involving defamator tatement made over the internet.

In Zelinka,  763  o.2d  at  1173,  the  court had  to decide whether  a  plaintiff  in  a  liel  action  ariing out of  a

poting  on  an  internet  “meage  oard” wa  required  to  compl with  the  preuit  notice  requirement  of

ection 770.01. Ultimatel, the court held that the defendant wa “a mere internet-uing, private individual,”

and not a media defendant to which the preuit notice requirement appl. Id.

The fact of Zelinka were a follow:

Repondent, Americare Healthcan,  Inc., Americare Diagnotic,  Inc.,  and Dr.  Joeph P. D'Angelo,  filed a

four-count complaint againt petitioner, Roert Zelinka, and other defendant, alleging  in count  I and  II

liel per e and liel per quod aed on the pulication of allegedl  fale and defamator tatement on an

internet  “meage  oard.”  The  complaint  allege  that  the  oard  where  the  meage  were  poted  i

maintained  for  the  purpoe  of  tranmitting  information  aout Technical Chemical  and Product,  Inc.,  a

corporation which wa involved in litigation with the repondent. Zelinka wa not alleged to e the owner

or operator of the we ite where the ulletin oard wa located. 

Id. at 1174. The petitioner/defendant argued that the internet i an “other medium” within the meaning of

the  tatute,  ut  the  Zelinka  court  declined  to  reach  that  iue.  Rather,  the  court  held  that  “[e]ven  if  an

internet ulletin oard wa a ‘medium’ within the cope of the tatute, no precedent would allow thi court

to  extend  the  tatutor  notice  requirement  to  a  private  individual  who  merel  pot  a  meage  on  the

oard.”  Id.  at  1175.  The  court  characterized  the  petitioner/defendant  in  that  cae  a  eing  in  “the  ame

poition a  that of  the private  individual  in  the Davie, ridge and Gifford  cae, whoe  tatement were

‘roadcat’ to the pulic, ut who themelve were not memer of ‘the media.’ ” Id. However, the Zelinka

court  did  acknowledge,  in  dictum,  that  “[i]t  ma  well  e  that  omeone  who  maintain  a  we  ite  and

regularl pulihe internet ‘magazine' on that ite might e conidered a ‘media defendant’ who would e

entitled to notice.” Id.  

uch a defendant wa  found  to e entitled  to preuit notice  in Alvi Armani Medical,  Inc.  v. Hennee,  629

F.upp.2d 1302 (/cae/alvi-armani-medical) (.D.Fla.2008). In Alvi,  the defendant wa the owner, hot, and

puliher of a weite called the “Hair Retoration Network,” which wa identified a eing “dedicated to
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puliher of a weite called the “Hair Retoration Network,” which wa identified a eing “dedicated to

providing  information  to  the  conumer  pulic  aout  the  hair  retoration  and  tranplant  indutr.”  Id.  at

1303–04.  The  defendant  claimed  that  the  defamation  uit  hould  e  dimied  ecaue  the  plaintiff  had

failed to compl with ection 770.01. The defendant argued that “notice wa required in thi cae ecaue

the  ‘other medium’  language ued in ection 770.01  include the internet and internet forum uch a the

weite at iue in thi cae.” Id. at 1307. The plaintiff, on the other hand, argued that the “other medium”

of ection 770.01 wa intended to include onl televiion and radio roadcating tation, and thu no notice

wa required in their cae. Id.

In  deciding  whether  ection  770.01  applied  to  the  defendant,  Judge  Lenard  firt  acknowledged  that

“[w]hether the internet i included a part of the ‘other medium’ language ... i an iue that ha not een

definitivel  reolved   the upreme Court of Florida  ....” However,  Judge Lenard  found  to e peruaive

two Florida lower *556 court deciion, Canonico v. Callowa, 35 Med. L. Rptr. 1549 (Fla.Cir.Ct. Fe. 22, 2007),

and Holt v. Tampa a Televiion, Inc., 34 Med. L. Rptr. 1540, 1542 (Fla.Cir.Ct. Mar. 17, 2005), aff'd 976 o.2d

1106 (Fla. 2d DCA 2007). In Canonico, the trial court dimied the plaintiff' defamation claim relating to

tatement made on  the  internet ecaue  the plaintiff had not complied with  ection 770.01.  In Holt,  the

trial court rejected the plaintiff' contention that ection 770.01 doe not appl to torie pulihed on the

internet, even  a media defendant.

Judge Lenard pointed out that “all of  the cae cited  Plaintiff  in upport of  their argument—with the

exception of [ Zelinka ]—pre-date,  at leat a decade, the ue of the internet  the general pulic, and do

not directl addre whether the internet i conidered in the categor of ‘other medium’ a contemplated

 ection 770.01.” Id. at 1308. Judge Lenard further ruled that Zelinka wa  inappoite to the cae ecaue

the Alvi defendant wa not a  “private  individual who merel pot a meage on  [an  internet] oard.”  Id.

Rather,  “Plaintiff  have  rought  uit  againt  a  compan  that  allegedl  own,  hot  and  pulihe  the

offending weite, which provide information to the conumer pulic, and againt the principal owner of

that weite, who i alleged to control the weite' operation.” Id.

Mot  recentl,  in  Five  for  ntertainment,  .A.  v.  Rodriguez,  877  F.upp.2d  1321  (/cae/five-for-entmt-a-v-

rodriguez) (.D.Fla.2012), a concert promoter ued the defendant, a Reggaeton muician [“Dadd Yankee”]

and hi ooking agenc, for defamation reulting from a pre releae that the defendant poted on their

repective weite. Reling on Alvi, the defendant argued that the pulication of the allegedl defamator

tatement  on  their  weite  fell  within  the  “other  medium”  language  of  ection  770.01.  Id.  at  1326.  In

repone,  the  plaintiff  argued  that  ection  770.01'  protection  did  not  appl  to  the  defendant  “impl

ecaue technolog now enale thoe individual to pulih information on the internet.” Id. at 1326–27.

https://casetext.com/case/five-for-entmt-sa-v-rodriguez


When  deciding  the  iue,  Judge  eitz  firt  pointed  out  that  the  partie'  argument  had  “unnecearil

confued the iue.” Id. at 1327. Judge eitz aid:

Whether the phrae “other medium” in § 770.01 include the internet i not the critical iue here, and, in

thi  Court'  view,  not  even  open  for  deate.  That  the  internet  contitute  a  “other  medium”  for  the

purpoe  of  §  770.01  hould  e  well-ettled.  ee  Alvi  Armani,  629  F.upp.2d  at  1307  (/cae/alvi-armani-

medical#p1307). If the defendant in thi cae wa the Miami Herald for example, it would make no difference

that the alleged tatement were found in the print or the online verion of the paper. The medium through

which  Defendant made  the  tatement  then,  i  not  dipoitive  here.  Rather,  the  iue  i  whether  thee

Defendant are the tpe of partie contemplated to receive pre-uit notice under § 770.01. 

There i no dipute in Florida aout who i entitled to receive pre-uit notice under § 770.01. Florida court

have  recognized  that  the  tatute  doe  not  appl  to  private  partie  or  nonmedia  defendant.  ridge  v.

Williamon, 449 o.2d 400, 401 (/cae/ridge-v-williamon#p401) (Fla. 2d DCA 1984). The Florida upreme

Court ha explained that one of the ojective of the tatute wa to afford newpaper and periodical an

opportunit to make a full retraction to correct error and avoid expoure to punitive damage. Ro v. Gore,

48 o.2d 412 (/cae/ro-v-gore) (Fla.1950). 

Id. “Accordingl, § 770.01 doe not extend to nonmedia defendant.” Id. With that tated, Judge eitz went

on to rule on whether the defendant in the cae were *557 “nonmedia” defendant, and thu not entitled to

the  protection  of  ection  770.01.  Ultimatel,  Judge  eitz  found  that  the  defendant  were  “nonmedia”

defendant. pecificall, Judge eitz made the following finding:  

Turning to the Complaint, the Court find no meaningful allegation that the Defendant were engaged in

the  diemination  of  new  and  information.  The  Complaint  provide  that  Dadd  Yankee  poted  a  pre

releae on hi peronal weite a well a Icaro', oth of which are availale to the pulic. The Complaint

provide  no  other  allegation  concerning  an  other  information  dieminated  from  the  weite.  For

example,  there  i no  indication  that  the weite ever dieminated an other  information, whether  it e

traditional  new  or  impl  elf-promotional  or  “infomerical”  material.  Auming  that  the  pre  releae

contituted  new,  the  one-time  pulication  of  that  pre  releae  doe  not  render Dadd Yankee  or  Icaro

memer  of  the new media. The  are  private  partie with  their  own weite who  releaed  information

aout the cancellation of Dadd Yankee' tour on one occaion. Finding that Dadd Yankee and Icaro were

media  partie  on  thee  fact  would  aolih  an  ditinction  etween  private  partie  and memer  of  the

media. 

https://casetext.com/case/alvi-armani-medical#p1307
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Id.  

With thi emerging legal landcape in mind, we turn to the cae here, where the trial court granted ummar

judgment  in  favor of VanVoorhi ecaue  it determined that  the word “other medium” of ection 770.01

were expanive enough to include the internet and a log, and that VanVoorhi' log fall under the ruric

of “other medium.” In upport of thi ruling, the trial court cited to the Alvi deciion, which applied ection

770.01 to a defendant who made defamator tatement on hi weite, where hi weite wa owned and

operated  for  the  purpoe  of  providing  conumer  information  on  the  hair  retoration  and  tranplant

indutr.  Comin  argue  that  the  trial  court  erred    onl  conidering  whether  the  internet  log  i  a

“medium” under ection 770.01 and not whether VanVoorhi i a “media defendant.”

Important  to  the  anali  here  i  the  Ro  court'  dicuion  of  the  legitimate  government  interet  in

requiring preuit notice a a condition precedent under ection 770.01.  In upport of  it  finding that the

condition precedent wa a valid exercie

of  the  legilature'  power,  the  court  emphaized  the  need  for  the  free  diemination  of  new  and  fair

comment thereon in order for the pulic to otain a much information aout a particular event a poile

efore  forming  an opinion.   (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=o23g0PAN7Wr1GYh1MZAxg)  Not  onl

did the court emphaize the importance

of the diemination of fact, ut it alo emphaized the importance of the diemination of “fair comment”

and “analtical criticim.” The court aid that “it i vital that no unreaonale retraint e placed upon the

working  new  reporter  (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ) or  the  editorial

writer.   (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ) ”  (/cae/comin-v-vanvoorhi?

paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ) Ro,   (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ)

48 o.2d at 415  (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ)  (/cae/ro-v-gore#p415)

(emphai added).  (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ)

In  anwering  the  quetion  whether  VanVoorhi'  log  and  log  pot  come  within  the  purview  of  the

precried “other medium” entitled to preuit notice, we look to the Ro deciion to determine whether the

log i operated to further the free diemination of information or diintereted and neutral commentar

or editorializing a to matter of pulic  interet. VanVoorhi contend that log  like “Pulic Intellectual”

have “tepped into the void left  a hrinking print indutr, and perform the ame important function—

delivering new,  information,  and  commentar  to  the mae.” On  the other hand, Comin  characterize

VanVoorhi a merel *558 an individual “writing from hi apartment under a peudonm in etween tuding

for  hi  clae,  [who] wa  under  no  preure whatoever  to  deliver  an  information  at  all, much  le  to

deliver it quickl.”

(/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=o23g0PAN7Wr1GYh1MZAxg)

(/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=L1M-J_tRLCH58Xg-lQ)
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deliver it quickl.”

A earl a 2005, Judge Poner dicued the changing face of new media rought aout  the internet:

The  latet,  and perhap gravet,  challenge  to  the  journalitic etalihment  i  the log.  Journalit accue

logger  of  having  lowered  tandard.  ut  their  real  concern  i  le  high-minded—it  i  the  threat  that

logger,  who  are  motl  amateur,  poe  to  profeional  journalit  and  their  principal  emploer,  the

conventional  new  media.  A  eriou  newpaper,  like  The  Time,  i  a  large,  hierarchical  commercial

enterprie that interpoe laer of review, reviion and correction etween the reporter and the pulihed

report  and  that  to  finance  it  large  taff  depend  on  advertiing  revenue  and hence  on  the  good will  of

advertier  and  (ecaue  advertiing  revenue  depend  to  a  great  extent  on  circulation)  reader.  Thee

dependence contrain a newpaper in a variet of wa. ut in addition, with it reputation heavil inveted

in accurac, o that ever eriou error i a potential candal, a newpaper not onl ha to dela pulication

of man torie to permit adequate checking ut alo ha to intitute rule for avoiding error—like requiring

more than a ingle ource for a tor or limiting it reporter' reliance on anonmou ource—hat cot it

man coop. 

log  don't  have  thee worrie.  Their  onl  cot  i  the  time  of  the  logger,  and  that  cot ma  actuall  e

negative if the logger can ue the pulicit that he otain from logging to generate lecture fee and ook

roaltie. Having no taff, the logger i not expected to e accurate. Having no advertier (though thi i

changing), he ha no reaon to pull hi punche. And not needing a large circulation to cover cot, he can

target a egment of the reading pulic much narrower than a newpaper or a televiion new channel could

aim  for. He ma  even e  ale  to  pr  that  egment  awa  from  the  conventional media.  log  pick  off  the

maintream media' cutomer one  one, a it were. 

And logger  thu can pecialize  in particular  topic  to an extent  that  few  journalit emploed  media

companie can, ince the more that  journalit pecialized, the more of them the compan would have to

hire  in order to e ale to cover all ae. A newpaper will not hire a  journalit  for hi knowledge of old

tpewriter,  ut  plent  of  people  in  the  logophere  have  that  eoteric  knowledge,  and  it  wa  the who

rought down Dan Rather. imilarl, not eing commerciall contrained, a logger can tick with and dig

into a tor longer and deeper than the conventional media dare to, let their reader ecome ored. It wa

the logger' dogged peritence  in puruing a tor  that  the conventional media had  tired of  that  forced

Trent Lott to reign a enate majorit leader. 

What reall tick in the craw of conventional journalit i that although individual log have no warrant

of  accurac,  the  logophere  a  a  whole  ha  a  etter  error-correction  machiner  than  the  conventional



of  accurac,  the  logophere  a  a  whole  ha  a  etter  error-correction  machiner  than  the  conventional

media do. The rapidit with which vat mae of information are pooled and ifted leave the conventional

media in the dut. Not onl are there million of log, and thouand of logger who pecialize, ut, what

i more, reader pot comment that augment the log, and the information in thoe comment, a in the

log themelve, *559 zip around logland at the peed of electronic tranmiion. 

Thi  mean  that  correction  in  log  are  alo  dieminated  virtuall  intantaneoul,  wherea  when  a

memer of the maintream media catche a mitake, it ma take week to communicate a retraction to the

pulic. Thi  i  true not onl of newpaper  retraction—uuall  printed  inconpicuoul  and  in  an  event

rarel read, ecaue reader have forgotten the article eing corrected—ut alo of network televiion new.

It took C o long to acknowledge Dan Rather' mitake ecaue there are o man people involved in the

production and uperviion of a program like “60 Minute II” who have to e conulted. 

Richard  A.  Poner,  ad  New,  N.Y.  Time,  Jul  31,  2005  (ook  review),  at  1,  10.   (/cae/comin-v-

vanvoorhi#idm139929689157680)  

ee  alo Mortgage  pecialit,  Inc.  v.  Implode–xplode  Heav  Indutrie,  Inc.,  160 N.H.  227,  (/cae/mortgage-
pecialit-v-implode-explode-heav-indu)  999  A.2d  184  (/cae/mortgage-pecialit-v-implode-explode-
heav-indu)  (2010),  where  the  upreme  Court  of  New  Hamphire  wa  aked  to  determine  whether  a
compan that operate a weite that rank variou uinee in the mortgage indutr and allow viitor
who  regiter  on  the  ite  and  create uername  to pot pulicl  viewale  comment  aout  lender, wa  a
“new  organization”  entitled  to  contitutional  protection.  In  holding  that  Implode–xplode  wa  a  new
organization entitled to contitutional protection, the court explained:  

Although our cae dicuing  the newgathering privilege have  involved  traditional new media,  uch a
newpaper, ee, e.g., Keene Pu. Corp., 117 N.H. at 960, 380 A.2d 261 (/cae/keene-pu-corp-v-keene-dit-ct),
we  reject Mortgage  pecialit'  contention  that  the  newgathering  privilege  i  inapplicale  here  ecaue
Implode i neither an etalihed media entit nor engaged in invetigative reporting.  

 

Id. at 189.

Agree  or  diagree  with  Judge  Poner'  characterization  of  the  travail  of  “conventional  media”  and  the

virtue of log, it i hard to dipute that the advent of the internet a a medium and the emergence of the

log  a  a mean  of  free  diemination  of  new  and  pulic  comment  have  een  tranformative.    ome

account,  there  are  in  the  range  of  300  million  log  worldwide.   (/cae/comin-v-

vanvoorhi#idm139929689155760) The variet and qualit of thee are uch that the word “log” itelf i an

evolving term and concept. The impact of log ha een o great that even term traditionall well defined

and undertood  in  journalim are changing a  journalit  increaingl emplo the tool and technique of

logger—and vice vera. In emploing the word “log,” we conider a ite operated  a ingle individual or

a mall group that ha primaril an  informational purpoe, mot commonl  in an area of pecial  interet,

knowledge or  expertie of  the logger,  and which uuall provide  for pulic  impact or  feedack.  In  that
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knowledge or  expertie of  the logger,  and which uuall provide  for pulic  impact or  feedack.  In  that

ene,  it  appear  clear  that man  log  and  logger  will  fall  within  the  road  reach  of  “media,”  and,  if

accued of defamator tatement, will qualif a a “media defendant” for purpoe of Florida' defamation

law a dicued aove.

ee Wikipedia, log, http:// en. wikipedia/ wiki/ log (a of March 24, 2014, 15:29 GMT). 

There  are man  outtanding  log  on  particular  topic, managed    peron  of  exceptional  expertie,  to

whom  we  look  for  the  mot  immediate  information  on  recent  development  and  on  whom  we  rel  for

informed  explanation  of  the meaning  of  thee  development.  Other  log  run  the  gamut  of  qualit  of

expertie,  explanation  and  even-

handed  treatment  of  their  uject.   (/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=ngFWcYJtoWmhU10uwxQ)

We are not prepared to a that all log and all logger would qualif for the protection of ection 770.01,

Florida tatute, ut we conclude that VanVoorhi' log, at iue here, i within the amit of the tatute'

protection a an alternative medium of new and pulic comment.

*560 The trial court properl determined that VanVoorhi wa entitled to preuit notice under ection 770.01.

The preuit notice requirement of ection 770.01 applie to allegedl defamator tatement made in uch a

pulic medium the purpoe of which i the free diemination of new or analtical comment on matter of

pulic concern, a uggeted in Ro. The trial court correctl entered judgment in favor of VanVoorhi.

AFFIRMD. LAWON and COHN, JJ., concur.  

-------- Note:

9.

(/cae/comin-v-vanvoorhi?paage=ngFWcYJtoWmhU10uwxQ)

Contact (mailto:contact@casetext.com) Features (/features) Pricing (/pricing) Terms (/terms)

Privacy (/privacy) About (/about) Jobs (/jobs) Press (/about#press) Students (/students)
 (https://twitter.com/casetext)

(https://www.facebook.com/casetext)




© 2017 Casetext, Inc.
Casetext, Inc. and Casetext are not attorneys or a law firm and do not provide legal advice.

https://casetext.com/case/comins-v-vanvoorhis?passage=ngyFWcYJtoWmhBU10uwExQ
https://casetext.com/case/comins-v-vanvoorhis?passage=ngyFWcYJtoWmhBU10uwExQ
mailto:contact@casetext.com
https://casetext.com/features
https://casetext.com/pricing
https://casetext.com/terms
https://casetext.com/privacy
https://casetext.com/about
https://casetext.com/jobs
https://casetext.com/about#press
https://casetext.com/students
https://twitter.com/casetext
https://www.facebook.com/casetext

